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PRESUDA TABAK protiv HRVATSKE

U predmetu Tabak protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Ksenija Turkovic,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland, suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnice Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 24315/13) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Ivan Tabak (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 27. ozujka 2013,;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o zahtjevu,
ocitovanja stranaka;
nakon  vijetanja  zatvorenog za javnost  28.rujna2021. i
23. studenoga 2021. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

uvoD

1. Predmet se odnosi na prigovor podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije da nije imao po$teno sudenje jer su
nacionalni sudovi svoje presude temeljili na misljenju vjeStakinje koja je
radila za tuzeno drustvo.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1956. godine i zivi u Ferdinandovcu.
Zastupao ga je g. Z. Lackovié, odvjetnik iz Purdevca.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

5. Dana 8. lipnja 1995. podnositelj zahtjeva sudjelovao je u prometnoj
nesreci u kojoj je zadobio ozljedu koljena.

6. Dana 1. sije¢nja 1999. priznato mu je pravo na invalidsku mirovinu.

7. U svibnju 1999. podnio je tuzbu protiv osiguravajuceg drustva C.O.
pred Opcéinskim sudom u BDPurdevcu traze¢i naknadu Stete u vezi s
prometnom nesrecom.

8. Predmet je dodijeljen u rad sucu V.V. Tijekom prvostupanjskog
postupka podnositelja zahtjeva zastupao je 1.D., odvjetnik iz Purdevca.
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9. U srpnju 2000. prvostupanjski sud pribavio je nalaz i misljenje od
D.H., kirurga i stalnog sudskog vjestaka, o prirodi podnositeljeve ozljede i
intenzitetu i trajanju njegovih tjelesnih bolova i dusevne boli. D.H. je naveo,
inter alia, da razlog za podnositeljev odlazak u invalidsku mirovinu nije bila
ozljeda koljena koju je zadobio u prometnoj nesre¢i, ve¢ vjerojatno
promjene na njegovoj kraljeznici. Podnositelj zahtjeva prigovorio je nalazu i
misljenju D.H.-a u dijelu koji se odnosi na razlog za njegov odlazak u
invalidsku mirovinu.

10. U prosincu 2002. prvostupanjski sud pribavio je nalaz i misljenje od
F.R., stalnog sudskog vjeStaka za prometna pitanja. F.R. je utvrdio, inter
alia, da je do prometne nesrece doSlo zbog neprilagodene brzine voznje
obiju stranaka. Podnositelj zahtjeva nije imao primjedbi na nalaz F.R.

11. U pisanom podnesku od 29. ozujka 2006. tuzeno drustvo predlozilo
je pribavljanje nalaza i miSljenja od specijalista medicine rada.

12. Na rocistu odrzanom istog dana kojem su prisustvovali podnositel;
zahtjeva i njegov odvjetnik, a tuzeno drustvo nije, prvostupanjski sud
odredio je vjeStaCenje od strane V.B., specijalistice medicine rada i stalne
sudske vjestakinje. V.B.-in zadatak bio je ocijeniti vezu izmedu ozljede koju
je podnositelj zahtjeva zadobio u prometnoj nesre¢i i njegove radne
sposobnosti.

Mjerodavni dio zapisnika s rocista glasio je:

“I. [Sud] odreduje medicinsko vjestacenje.

I. [Sud] imenuje vjestakom V.B., ..., specijalisticu medicine rada, stalnu sudsku
vjestakinju.

1. [Vjestak] treba utvrditi je li, i ako je u kojoj mjeri i opsegu je smanjena radna
sposobnost [podnositelja zahtjeva] zbog posljedica prometne nesreCe, neke druge
ozljede iii pak bolesti, te odrediti duljinu trajanja njegove radne nesposobnosti.

IV. Vjestak je obvezan dostaviti svoj pisani nalaz i mi$ljenje u roku od trideset
dana."

13. Dana 23.lipnja2006. V.B. je dostavila nalaz i misljenje
prvostupanjskom sudu. Pregledala je podnositeljevu  medicinsku
dokumentaciju i zakljucila sljedece:

— razlog za podnositeljevu nesposobnost za rad (bolovanje) od 9. lipnja
do 26. kolovoza 1995. bila je ozljeda koljena zadobivena u prometnoj
nesreci;

— razlog za njegovo bolovanje od 28. kolovoza do 1. prosinca 1995. bilo
je lijeCenje komplikacija zbog ozljede koljena uzrokovanih ranijom boles¢u
koljena, kao 1 oStecenje vratnih Zivaca uzrokovano promjenama na njegovoj
kraljeZnici; 1

— njegova smanjena radna sposobnost nije bila uzrokovana ozljedom
koljena, ve¢ boles¢u kraljeznice 1 kroni€nim oSte¢enjem vratnih Zivaca.



PRESUDA TABAK protiv HRVATSKE

14. Dana 11. kolovoza 2006. tuzeno druStvo predlozilo je sasluSanje
V.B. u pogledu jednog dijela njezina nalaza. Podnositelj zahtjeva slozio se s
tim prijedlogom.

15. Dana 25. listopada 2006. V.B. je dostavila dodatni nalaz i misljenje
u kojem je objasnila da jerazlog za podnositeljevo bolovanje od
28. kolovoza do 1. prosinca 1995. bilo lije¢enje bolesti koljena koja se
pojavila prije nesrece, kao i bolovi u kraljeznici.

16. Na roc¢istu odrzanom 28. prosinca 2006. podnositelj zahtjeva osporio
je nalaz V.B.

17. Na roc¢istu odrzanom 5. veljace 2007. sud je saslusao V.B.
Mjerodavni dio zapisnika s rocista glasi:

“[Sud] ¢e saslusati vjestakinju V.B.

Vjestakinja: dr V.B., kéi ..., rodena dana..., s prebivaliStem u ..., specijalist medicine
rada.

Nakon §to je propisno upozorena iznosi kako slijedi ...”

V.B. je zatim odgovorila na podnositeljeva pitanja o nalazima njezina
vjeStaCenja. Prema misljenju V.B., ozljeda koljena pogorSala je postojecu
bolest koljena, a bolest koljena produljila je lijecenje ozljede koljena.
Podnositelj zahtjeva zatraZio je dodatni rok kako bi precizirao svoj tuzbeni
zahtjev.

18. U podnesku od 15. veljace 2007. podnositelj se u prilog svom
zahtjevu pozvao na iskaz koji je V.B. dala na ro¢istu od 5. veljace 2007.

19. Dana 2. o07ujka 2007. Opéinski sud u BDurdevcu utvrdio je,
pozivaju¢i se na nalaz i misljenje F.R. (vidi stavak 10. ove presude), da
podnositelj zahtjeva snosi 50 % odgovornosti za prometnu nesrecu te mu je
stoga dosudio 50 % iznosa potrazivanog na ime naknade neimovinske Stete i
gubitka zarade za razdoblje od 8. lipnja 1995. do njegova odlaska u
mirovinu u sijeénju 1999. Njegov zahtjev za naknadu neimovinske Stete
ocjenjivao je pozivajuéi se na nalaz i misljenje D.H. (vidi stavak 9. ove
presude). Odbio je njegov zahtjev za mjese¢nu rentu, koju je podnositelj
potraZivao s po€etkom placanja od 1. sije¢nja 1999., pozivajuéi se na nalaz
V.B. da razlog za podnositeljev odlazak u invalidsku mirovinu nije bila
ozljeda koljena koju je zadobio u prometnoj nesreci.

20. Podnositelj zahtjeva u zalbi je osporavao zakljucak prvostupanjskog
suda da on snosi 50 % odgovornosti za prometnu nesrecu.

21. Dana 30.rujna 2008. Zupanijski sud u Koprivnici potvrdio je
presudu u dijelu u kojem je odbijen podnositeljev tuzbeni zahtjev, a ukinuo
je dio presude u kojem je podnositelju dosudeno 50 % iznosa koji je
potrazivao na ime naknade Stete zbog izgubljene zarade te je predmet u tom
dijelu vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Utvrdio je da
prvostupanjski sud nije objasnio zasto je podnositelju dosudio naknadu Stete
zbog izgubljene zarade za cjelokupno razdoblje do njegova odlaska u
invalidsku mirovinu. U skladu s tim, u ponovljenom postupku
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prvostupanjski sud bio je duzan odluéiti o podnositeljevu zahtjevu za
naknadu $tete zbog izgubljene zarade za razdoblje od 8. lipnja 1995. do
njegova odlaska u mirovinu u sije¢nju 1999. u iznosu od 54.684,00 hrvatske
kune (HRK), zajedno sa zateznim kamatama. Prvostupanjska presuda u
preostalom dijelu je postala pravomoc¢na.

22. Dana 24. studenoga 2008. podnositelj zahtjeva podnio je reviziju
protiv dijela prvostupanjske presude u kojem je postala pravomoc¢na. Dana
21. prosinca 2011. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je reviziju
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Presudio je, inter alia, da su nizi
sudovi pravilno odbili podnositeljev zahtjev za mjese¢nu rentu uzimajuci u
obzir da je vjestacenjem bilo potvrdeno da razlog za podnositeljev odlazak u
invalidsku mirovinu nije bila ozljeda koljena koju je zadobio u prometnoj
nesreci.

23. U meduvremenu, u ponovljenom postupku, dana 27. listopada 20009.
prvostupanjski sud donio je presudu kojom je usvojio podnositeljev zahtjev
za naknadu S$tete zbog izgubljene zarade za razdoblje od 9. lipnja
do 26. kolovoza 1995. u iznosu od 1.131,52 kune, zajedno sa zakonskim
kamatama, i odbio preostali dio njegova zahtjeva u iznosu od 53.552,48
kuna. Pritom se pozvao na nalaz V.B. da jerazlog za podnositeljevo
bolovanje od 9.lipnja do 26. kolovoza 1995. bila ozljeda koljena
zadobivena u prometnoj nesreci, dok su razlog za njegovo daljnje bolovanje
bile bolesti koje nisu bile povezane s nesrecom.

24. Povodom Zalbe podnositelja zahtjeva, dana 23. veljace 2010.
Zupanijski sud u Koprivnici ukinuo je prvostupanjsku presudu u dijelu u
kojem je odbijen podnositeljev tuzbeni zahtjev.

25. Dana 30. lipnja 2010. prvostupanjski sud odbio je podnositeljev
tuzbeni zahtjev navode¢i da nije moguce razlikovati iznose koje je traZio po
razli¢itim osnovama zbog izgubljene zarade u ukupnom iznosu tuzbenog
zahtjeva za naknadu Stete zbog izgubljene zarade.

26. Povodom Zalbe podnositelja zahtjeva, Zupanijski sud u Koprivnici
ukinuo je prvostupanjsku presudu te je predmet dodijeljen u rad sutkinji
Z.S. Ona je bila duzna odluciti o podnositeljevu zahtjevu za naknadu Stete
zbog izgubljene zarade za razdoblje od 26. kolovoza 1995. do njegova
odlaska u mirovinu u sijecnju 1999. u iznosu od 53.552,48 kuna, zajedno sa
zakonskim kamatama.

27. Dana 5. ozujka 2012. prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev
podnositelja zahtjeva kao neosnovan. Pozvao se na nalaz i misljenje V.B. da
razlog za podnositeljevo bolovanje nakon 26. kolovoza 1995. nije bio
povezan s nesre¢om.

28. Dana 16. ozujka 2012. podnositelj zahtjeva podnio je zalbu na
temelju clanka 354. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (vidi stavak 44.
ove presude) u kojoj je prigovorio da je doSlo do bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka jer je prvostupanjski sud za vjestaka odredio V.B., koja
je, prema javno dostupnim podacima, radila kao lije¢nik cenzor u generalnoj
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direkciji tuzenog drustva te je bila i predsjednica upravnog odbora njegova
drustva kéeri C.Z.0O. Prvostupanjski sud je svoju presudu temeljio na
misljenju V.B., dok je prema cClancima 71. i 254. Zakona o parni¢nom
postupku ona trebala biti izuzeta iz predmeta (vidi stavke 35.—36. ove
presude).

Podnositelj zahtjeva naveo je da je za zastupanje u zalbenom postupku
imenovao nove odvjetnike, koji su pregledali spis 1 otkrili vezu izmedu V.B.
I tuzenog drustva.

Na kraju je naveo da je nalaz V.B. u njegovu predmetu dokaz njezine
pristranosti; ona je umanjila utjecaj njegove ozljede na pogorsanje njegova
zdravlja. Uz tu zalbu podnositelj je prilozio presliku profesionalne biografije
V.B.

29. Dana 4. rujna 2012. drugostupanjski sud odbio je Zzalbu podnositelja
zahtjeva kao neosnovanu.

Utvrdio je da je u profesionalnoj biografiji V.B., priloZenoj uz zalbu,
navedeno da u vrijeme kada je dostavila nalaz i misljenje nije bila zaposlena
kod tuzenog drustva, ve¢ je lije¢nik cenzor u njegovoj generalnoj direkciji
bila 1995. godine i da je od ozujka 2004. do odlaska u mirovinu, na
nepoznati datum, bila predsjednica upravnog odbora drustva C.Z.O.

Presudio je i da podnositelj zahtjeva prigovor u pogledu pristranosti
vjeStaka nije mogao istaknuti u zalbenom postupku.

Na kraju je odbio prigovore podnositelja zahtjeva na zakljucke V.B.
utvrdivsi da se o tim prigovorima ve¢ raspravljalo tijekom prvostupanjskog
postupka te su odbijene.

Mijerodavni dio drugostupanjske presude glasi:

,»Tuzitelj ovaj prigovor na osobu vjestaka iznosi tek u zalbi, a prema odredbi ¢l. 352.
st. 2. ZZP-a ako stranka nije tijekom prvostupanjskog postupka istaknula ... prigovor
0 pitanju na koje prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ona taj prigovor ne
moze iznijeti u zalbi.

Prema odredbi ¢l. 254. ZPP-a vjestak moze biti izuzet iz istih razloga iz kojih moze
biti izuzet sudac, a stranka je duzna zahtjev za izuzece vjestaka podnijeti ¢im sazna da
postoji razlog za izuzece, a najkasnije prije pocetka izvodenja dokaza vjeStacenjem.
Ako je stranka saznala za razlog izuzecéa poslije obavljenog vjestacenja i prigovara
vjeStaCenju iz tog razloga, sud ¢e postupiti kao da je zahtjev za izuzece stavljen prije
obavljenog vjestacenja.

Dakle, radi se 0 postupovno pravnom prigovoru o pitanju na koje sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti, pa se takav prigovor vise ne moze iznositi u zalbi.*

30. Podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu protiv drugostupanjske
presude tvrde¢i da je nedostatku nepristranosti V.B. prigovorio ¢im je
saznao za razlog zbog kojeg je trebala biti izuzeta iz predmeta.
Drugostupanjski sud odbio je ispitati njegov prigovor pozivaju¢i se na
Clanak 352. stavak 2. Zakona o parni¢cnom postupku. Medutim, na temelju
¢lanka 352. stavka 1. tog zakona, stranka u postupku mogla se u svojoj zalbi
pozivati na nove Cinjenice 1 dokaze ako se te Cinjenice i dokazi odnose na
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bitne povrede odredaba parni¢nog postupka koje su odredene ¢lankom 354.
stavkom 1. (vidi stavke 41. i 44. ove presude).

31. Dana 19. prosinca 2012. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva kao ocigledno neosnovanu.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

32. U relevantno vrijeme poloZaj vjeStaka u parni¢nom postupku bio je
ureden c¢lancima 251.—262. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 117/2003, 84/2008, 123/2008,
57/2011 i 148/2011).

33. Na temelju clanka251. Zakona o parniénom postupku za
odredivanje vjestaCenja bio je nadlezan sud koji vodi postupak. Prije nego
Sto odredi vjeStacenje, sud je bio duzan saslusati stranke o odabiru vjeStaka
(¢lanak 251. stavak 2.). Sud je uvijek mogao odrediti drugog vjeStaka
(¢lanak 251. stavak 4.).

34. Nakon §to ih je sud odredio, vjeStaci su bili duzni iznijeti nalaz i
misljenje (¢lanak 253. stavak 1.). Sud je vjestaka, na njegov zahtjev, trebao
osloboditi duznosti vjeStacenja iz istih razloga iz kojih je svjedok mogao
uskratiti svjedocenje ili odgovor na pojedino pitanje. Sud je mogao vjeStaka
ili pravnu osobu u kojoj vjestak radi, na njihov zahtjev, osloboditi duznosti
vjestacenja i iz drugih opravdanih razloga (¢lanak 253. stavci 2. i 3.).

35. Na temelju ¢lanka 254. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
vjestak je mogao biti izuzet iz istih razloga kao i sudac.

36. Sudac je bio iskljucen od obavljanja svojih duznosti ako stalno ili
privrtemeno radi u pravnoj osobi koja je stranka u postupku (¢lanak 71.
stavak 2.). To se smatralo apsolutnim razlogom za automatsko izuzece suca
iz predmeta. Cim bi saznao da postoji apsolutni razlog za izuzeée, sudac je
bio duzan prekinuti svaki rad na tom predmetu. Sudac je bio duzan o
okolnostima zbog kojih je izuzet iz sudenja obavijestiti predsjednika suda,
koji bi zatim odredio drugog suca (¢lanak 72. stavak 1.).

Sudac je bio iskljucen od obavljanja svojih duznosti kada postoje druge
okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost (Clanak 71.
stavak 7.). Sudac je bio duzan obavijestiti predsjednika suda o svim drugim
okolnostima za koje je smatrao da bi mogle dovesti u sumnju njegovu
nepristranost. Predsjednik suda zatim je morao donijeti odluku o moguéem
izuze¢u uzimajuci u obzir okolnosti predmeta (¢lanak 72. stavak 2.). Ostale
mjerodavne odredbe domacdeg prava o izuzefu sudaca u parni¢nom
postupku izloZzene su u predmetu Ramljak protiv Hrvatske (br. 5856/13,
stavci 13. —18., 27. lipnja 2017.).

37. Na temelju ¢lanka 254. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku
stranka je bila duZna podnijeti zahtjev za izuzece vjeStaka ¢im sazna da
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postoji razlog za izuzece, a najkasnije prije pocetka izvodenja dokaza
vjestaenjem. U zahtjevu za izuzece stranka je bila duzna navesti okolnosti
na kojima temelji svoj zahtjev za izuzece (Clanak 254. stavak 3.). Ako je
stranka saznala za razloge za izuzeCe poslije obavljenog vjeStaCenja i
prigovorila je vjeStaenju iz tih razloga, sud je trebao postupiti kao da je
zahtjev za izuzece bio stavljen prije obavljenog vjeStacenja (Clanak 254.
stavak 6.).

38. Za odlucivanje o zahtjevu za izuzece bio je nadlezan parni¢ni sud
(¢lanak 254. stavak 4.). Protiv rjeSenja kojim se prihvaca zahtjev za izuzece
nije bila dopustena Zalba, a protiv rjeSenja kojim se zahtjev odbija nije bila
dopustena posebna zalba (¢lanak 254. stavak 5.).

39. Vjestaci su se pozivali dostavom pisanog poziva u kojem se navodi
njihovo ime i prezime i zanimanje te predmet u vezi s kojim se poziva kao
vjestak. U pozivu se vjeStaka upozoravalo na posljedice neopravdanog
izostanka i na pravo na naknadu troSkova (¢lanak 257.).

40. Prije pocetka vjeStaenja vjeStaci su bili pozvani da brizljivo
razmotre predmet vjeStacenja, da to¢no navedu sve §to opaze i nadu i da
svoje misljenje iznesu savjesno i u skladu s pravilima znanosti i vjestine.
Bili su upozoreni i na posljedice davanja laznog iskaza (Clanak 258.
stavak 1.). Nakon toga vjeStake se pitalo za ime i prezime, ime oca,
zanimanje, boraviSte, mjesto rodenja, godine zivota i njithov odnos sa
strankama (Clanak 258. stavak 2.).

41. Na temelju ¢lanka 352. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
stranka se u zalbi protiv prvostupanjske presude nije mogla pozivati na nove
¢injenice niti predlagati nove dokaze, osim ako se te Cinjenice i dokazi
odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti.

42. Na temelju ¢lanka 352. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku, ako
stranka nije tijekom prvostupanjskog postupka istaknula prigovor zastare,
prigovor radi rjeSavanja predmeta prebijanjem trazbina ili neki drugi
materijalnopravni ili postupovnopravni prigovor o pitanju na koje
prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, stranka taj prigovor nije
mogla iznijeti u Zalbi.

43. Na temelju c¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku
presuda se mogla pobijati zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

44, Na temelju c¢lanka 354. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postojala je ako sud u tijeku
postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu tog
zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite i
pravilne presude.

45. Osim Zakonom o parnicnom postupku, u relevantno vrijeme u
doticnom predmetu polozaj sudskih vjestaka bio je ureden dvama izdanjima
Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima (Narodne novine br. 21/1998 i
Narodne novine br. 88/2008 s daljnjim izmjenama i dopunama). U oba
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izdanja Pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima bilo je predvideno da su
sudski vjeStaci duzni vjeStaCenja obavljati objektivno i prema svom
najboljem znanju.

46. Duznosti sudskih vjestaka u njihovu radu bile su uredene i dvama
izdanjima Etickog kodeksa sudskih vjestaka, koja je Hrvatsko drustvo
sudskih vjestaka donijelo 6. travnja 2002. i 12. veljace 2011. Potonjim
izdanjem bilo je predvideno da su sudski vjeStaci duzni izbjegavati sukob
interesa koji uzrokuju obiteljski odnosi, prijateljske veze i financijski
interesi kao 1 suzdrzavati se od primanja bilo kakvih isplata koje bi mogle
imati utjecaj na njihovu objektivnost (Clanak 4.). Bili su duzni donositi
neovisna i nepristrana misljenja (¢lanak 8.). Bili su duzni upozoriti sud ako
postoje opravdani razlozi za njihovo izuzece iz predmeta (¢lanak 10.).

Il. MJERODAVNA DOMACA PRAKSA

47. Vlada se pozvala na rjeSenje Vrhovnog suda br. Rev-x-1115/13 od
10. prosinca 2014., doneseno u parni¢nom postupku u kojem su tuzitelji
trazili naknadu Stete od opcine.

48. U tom rjeSenju Vrhovni sud primijetio je, inter alia, da se
prvostupanjska presuda temeljila na nalazu 1 misljenju sudskog vjestaka u
odnosu na kojeg su u prvostupanjskom postupku tuzitelji podnijeli zahtjev
za izuzece zbog razloga koje su ponovili u Zalbi i u reviziji, to jest da se
drustvo u vlasniStvu vjeStaka nalazi u stalnoj poslovnoj vezi s tuzenicom.
Vrhovni sud smatrao je da ¢injenica da je vjesStak u stalnoj poslovnoj vezi sa
strankom u postupku moze predstavljati okolnost koja dovodi u sumnju
njegovu nepristranost na temelju ¢lanka 71. stavka 7. Zakona o parni¢nom
postupku. Primijetio je da je prvostupanjski sud odbio zahtjev za izuzece
vjeStaka kao neosnovan i da je drugostupanjski sud izbjegao razmotriti
pitanje smatrajuci, inter alia, da tuzitelji zahtjev za izuzece nisu podnijeli u
roku utvrdenom u ¢lanku 254. stavku 2. Zakona o parni¢nom postupku
(odnosno prije izvodenja dokaza vjeStacenjem). Vrhovni sud utvrdio je da
drugostupanjski sud nije primijenio ¢lanak 254. stavak 6. Zakona o
parni¢nom postupku, prema kojem je zahtjev mogao biti podnesen 1 nakon
obavljenog vjeStacenja ako je stranka naknadno saznala za razloge za
izuzeée. Drugostupanjski sud nije uzeo u obzir kada su tuzitelji saznali za
razlog za izuzece vjestaka. Stoga je u drugostupanjskom postupku ucinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka koja je mogla utjecati na
donoSenje zakonite i pravilne presude. Iz tog je razloga Vrhovni sud ukinuo
presudu drugostupanjskog suda i vratio predmet tom sudu.
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PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

49. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije imao posSteno sudenje jer
su nacionalni sudovi svoju presudu temeljili na misljenju vjestakinje koja je
radila za tuzeno drustvo. Podnositelj zahtjeva pozvao se na c¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
neovisni i nepristrani sud pravi¢no ... ispita njegov sluc¢aj.*

A. Dopustenost

50. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
() Podnositelj zahtjeva

51. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da na temelju Zakona o parni¢nom
postupku vjestaci trebaju obavijestiti sud ako postoje bilo kakve okolnosti
koje dovode u sumnju njihovu neovisnost ili nepristranost. V.B. nije otkrila
svoje profesionalne veze s tuZenim druStvom te je dostavila nalaz i misljenje
na temelju kojeg su sudovi odbili vazan dio njegova tuzbenog zahtjeva. To
je dovelo do povrede nacela jednakosti stranaka u postupku.

52. Podnositelj zahtjeva objasnio je da I.D., odvjetnik koji ga je zastupao
u prvostupanjskom postupku, nije bio ni u kakvom osobnom ili
profesionalnom kontaktu s V.B. te nije znao za njezinu vezu s tuZenim
drustvom. U zalbenom postupku angaZirao je nove odvjetnike koji su
saznali za tu vezu te su u zalbi protiv prvostupanjske presude otvorili pitanje
nedostatka nepristranosti. Medutim, drugostupanjski sud odbio je razmotriti
to pitanje, a njegova naknadna ustavna tuzba nije bila uspjesna.

(b) Vlada

53. Vlada je tvrdila da nista ne ukazuje na to da je prvostupanjski sud
znao za vezu izmedu tuZzenog drusStva i V.B. kada ju je odredio za vjeStaka u
podnositeljevu  predmetu. V.B. je bila stalna sudska vjeStakinja
specijalizirana za medicinu rada. Na popisu stalnih sudskih vjeStaka
navedeni su samo osobni podaci vjeStaka i njihova specijalizacija. Nisu
navedeni podaci o njihovu radnom odnosu. Da je profesionalna veza izmedu
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V.B. i tuzenog drustva bila opcepoznata Cinjenica u Purdevcu, onda bi 1
I.D., koji je zastupao podnositelja zahtjeva tijekom prvostupanjskog
postupka, bio upoznat s tom ¢injenicom. V.B. za vjeStaka u predmetu nije
odredio isti sudac koji je donio pravomoénu presudu na temelju njezina
nalaza i misljenja.

54. Vlada je nadalje navela da su, iako je za odredivanje vjeStaCenja
nadlezan sud koji vodi postupak, strankama pruzene dostatne postupovne
zaStitne mjere za osiguranje nepristranosti vjeStaka. Stranke su imale
mogucénost prigovoriti odredivanju odredene osobe za vjeStaka u njihovu
predmetu. Mogle su podnijeti zahtjev za izuzecée vjestaka, koji je mogao biti
izuzet iz istih razloga kao 1 suci, kao $to je stalan ili privremeni radni odnos
kod pravnog subjekta koji je stranka u postupku.

55. Vlada je napomenula da podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik nisu
imali nikakvih prigovora o nedostatku nepristranosti V.B. tijekom razdoblja
od Sest godina. OCcito nisu postupali revno jer su, kako su istaknuli
podnositeljevi odvjetnici u zalbenom postupku, informacije o vezi izmedu
V.B. i tuzenog drustva bile ,,javno dostupne”.

56. Vlada je tvrdila da prema domacem zakonu suci nisu obvezni po
sluZzbenoj duznosti paziti na postojanje razloga za izuzece vjeStaka. Inace bi
suci morali ispitivati privatne, profesionalne i druge moguce veze izmedu
vjeStaka i stranaka u postupku.

57. Prema miSljenju Vlade, ¢ak 1 da je prvostupanjski sud saznao za
vezu izmedu V.B. i tuZenog drustva nakon §to ju je odredio za vjeStaka u
podnositeljevu predmetu, ne bi mogao otvoriti to pitanje po sluzbenoj
duZnosti. Samo je doticna stranka mogla zatraziti izuzece vjeStaka. Nadalje,
za razliku od sudaca, koji su prema domac¢em zakonu obvezni izuzeti se iz
predmeta ako otkriju da postoje razlozi za njihovo izuzece ili okolnosti koje
dovode u sumnju njihovu nepristranost, vjestaci nemaju tu obvezu.

58. Pozivajuci se na rjeSenje Vrhovnog suda navedeno u stavcima 47. —
48. ove presude, Vlada je naglasila da se zahtjev za izuzece vjeStaka moze
podnijeti samo tijekom  prvostupanjskog postupka.  Postupanje
prvostupanjskog suda po tom zahtjevu zatim su mogli ispitati visi sudovi.
Podnositelj zahtjeva prvi put je prigovorio nedostatku nepristranosti V.B. u
zalbenom postupku te je stoga drugostupanjski sud bio sprijecen ispitati to
pitanje.

59. Vlada je na kraju tvrdila da Cinjenica da su se presude domacih
sudova u podnositeljevu predmetu temeljile na nalazu i misljenju V.B. nije
predstavljala povredu nacela jednakosti stranaka u postupku. V.B. je bila
jedan od troje vjestaka odredenih u predmetu, a dio podnositeljeva tuzbenog
zahtjeva zapravo je bio usvojen.

2. Ocjena Suda

60. Sud ponavlja da je ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije zajaméeno
pravo na posteno sudenje pred neovisnim i nepristranim ,,sudom” te nije
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izri¢ito propisano da vjestak kojega taj sud saslusa mora ispunjavati iste
uvjete (vidi Sara Lind Eggertsdottiv protiv Islanda, br. 31930/04,
stavak 47., 5.srpnja2007., i Letinci¢ protiv Hrvatske, br.7183/11,
stavak 51., 3.svibnja2016.). Medutim, misljenje vjeStaka kojega je
nadlezni sud odredio da se oCituje o pitanjima koja se otvaraju u predmetu
vjerojatno ¢e imati znacajnu tezinu pri ocjenjivanju tih pitanja od strane tog
suda. Pretpostavka neovisnosti osobito je vazna kod pribavljanja nalaza i
misljenja vjestaka medicinske struke, koji moraju biti i formalno i de facto
neovisni od osoba koje su umijeSane u dogadaje (vidi Baji¢ protiv Hrvatske,
br. 41108/10, stavak 95., 13.studenoga 2012.). Sud je u svojoj sudskoj
praksi priznao da nedostatak neutralnosti vjeStaka kojega je odredio sud
moze u odredenim okolnostima dovesti do povrede nacela jednakosti
stranaka u postupku koje je svojstveno pojmu posStenog sudenja (vidi
Bénisch protiv Austrije, 6. svibnja 1985., stavci 30. — 35., Serija A br. 92, i
Brandstetter protiv Austrije, 28. kolovoza 1991., stavak 33., Serija A
br. 211). Konkretno, potrebno je imati u vidu ¢imbenike kao $to su procesna
pozicija 1 uloga vjeStaka u relevantnom postupku (vidi gore navedeni
predmet Sara Lind Eggertsdottir, stavak 47., i gore navedeni predmet
Letincié, stavak 51.).

61. U ovom predmetu su domaci sudovi trebali odluciti o pitanju je li
tuzeno drustvo duzno platiti naknadu Stete podnositelju zahtjeva zbog
ozljede koju je zadobio u prometnoj nesreci (vidi stavak 7. ove presude).

62. Domaci sudovi su pribavili nalaze i misljenja od troje vjestaka (vidi
stavke 9. —10. i 12. ove presude) i donijeli su nekoliko presuda. Pozivajuci
se na nalaz i mi§ljenje D.H., ocijenili su podnositeljev zahtjev na naknadu
neimovinske Stete. Pozivaju¢i se na nalaz 1 misljenje F.R., presudili su da
podnositelj zahtjeva snosi 50 % odgovornosti za prometnu nesrecu te su mu
stoga dosudili 50 % iznosa potrazivanog na ime naknade neimovinske Stete.
Pozivajuéi se na nalaz i miSljenje V.B., usvojili su podnositeljev tuZbeni
zahtjev u pogledu naknade zbog izgubljene zarade za razdoblje od 9. lipnja
do 26. kolovoza 1995., a odbili su njegov tuzbeni zahtjev u pogledu
mjesecne rente za razdoblje nakon sije¢nja 1999. (vidi stavke 19. — 24. ove
presude).

63. Te presude su postale pravomocéne. Domac¢im je sudovima bilo
preostalo ispitati podnositeljev zahtjev u pogledu naknade Stete zbog
izgubljene zarade za razdoblje od 26. kolovoza 1995. do njegova odlaska u
mirovinu u sijecnju 1999. u iznosu od 53.552,48 kuna, zajedno sa
zakonskim kamatama (vidi stavak 26. ove presude), $to je predmet spora
pred Sudom.

64. U ozujku 2012. godine prvostupanjski sud odbio je nerijeSeni dio
tuzbenog zahtjeva podnositelja na temelju nalaza i misljenja V.B. izradenog
2006. godine i u veljac¢i 2007., u kojem je smatrala da smanjena radna
sposobnost podnositelja nakon 26. kolovoza 1995. nije povezana S
prometnom nesrecom (vidi stavke 13., 15., 17. i 25. ove presude).

11
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65. U tim okolnostima Sud je spreman prihvatiti da su nalaz i misljenje
V.B. imali odlu¢nu ulogu u ocjeni znacajnog dijela podnositeljeva tuzbenog
zahtjeva, posebice u pogledu naknade Stete zbog izgubljene zarade za
razdoblje od 26. kolovoza 1995. do njegova odlaska u mirovinu u sije¢nju
1999. u iznosu od 53.552,48 kuna, zajedno sa zakonskim kamatama (vidi
stavak 64. ove presude). Sud primjecuje da je 1995. godine V.B. bila
zaposlena kao lije¢nik cenzor u generalnoj direkciji tuzenog drustva i da je,
u vrijeme dostavljanja misljenja u podnositeljevu predmetu (2006. godine i
u velja¢i 2007.), bila predsjednica upravnog odbora drustva kceri tuzenog
drustva (vidi stavak 29. ove presude).

66. U skladu s tim, s obzirom na predmet domaceg postupka, ulogu koju
su nalaz 1 miSljenje V.B. imali u tom postupku i njezin Visoki polozaj u
tuzenom drustvu i njegovu drustvu kceri, Sud smatra da je nepristranost
V.B. mogla biti podlozna sumnji, ili se u najmanju ruku moglo doimati da je
podloZzna sumnji, i da se bojazni podnositelja u tom pogledu mogu smatrati
razumnima i objektivno opravdanima (usporedi gore navedeni predmet Sara
Lind Eggertsdottir, stavci 51. i 53.).

67. Medutim, drugostupanjski sud odbio je ispitati podnositeljev
prigovor u tom pogledu uz obrazloZenje da je podnositelj to pitanje prvi put
iznio u svojoj zalbi protiv prvostupanjske presude (vidi stavak 29. ove
presude).

68. U ovom trenutku Sud naglasava da ovdje nije rije¢ o sadrzaju nalaza
1 misSljenja V.B. ili pitanju je li smanjena radna sposobnost podnositelja
zahtjeva nakon 26. kolovoza 1995. zaista bila povezana s prometnom
nesre¢om, vec je li se V.B. kao vjeStakinju u parnicnom postupku moglo
smatrati objektivno nepristranom. U takvim je situacijama u pitanju
povjerenje javnosti u pravosudni sustav, pri ¢emu je dojam vrlo vazan (vidi
gore navedeni predmet Bajic, stavak 102.).

69. Sud ¢e stoga prvo ispitati moze li se Cinjenica da nedostatak
neutralnosti V.B. nije istaknut tijekom postupka pred prvostupanjskim
sudom pretezito i objektivno pripisati podnositelju zahtjeva (vidi, mutatis
mutandis, Zubac protiv Hrvatske [VV], br. 40160/12, stavci 114. i 121.,
5. travnja 2018.).

70. Sud primjeéuje da je u hrvatskom pravu propisano nekoliko zastitnih
mjera za osiguranje formalne i de facto neovisnosti i nepristranosti vjestaka
te pouzdanosti vjestaenja (vidi Jurica protiv Hrvatske, br. 30376/13, stavci
93.-94., 2. svibnja 2017.). Te zastitne mjere odnose se na procesna prava
stranaka u postupku, kao 1 na duznosti vjestaka i suda koji vodi postupak.
Sud ¢e stoga ispitati jesu li te zastitne mjere pravilno primijenjene u ovom
predmetu.

71. Sud primje¢uje da su na temelju ¢lanka 253. stavka 3. Zakona o
parni¢nom postupku vjestaci, kao 1 pravne osobe u kojima rade, mogli od
suca koji ith je odredio zatraziti da ih oslobodi duznosti vjeStacenja u
predmetu (vidi stavak 34. ove presude).

12
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72. Imaju¢i u vidu da radni odnos vjeStaka, privremen ili stalan, u
pravnoj osobi koja je stranka u postupku predstavlja razlog za izuzecée
vjestaka iz sudjelovanja u predmetu (vidi stavke 29. — 30. ove presude), Sud
smatra da je V.B., koja je u jednom trenutku bila zaposlena kao lije¢nik
cenzor u generalnoj direkciji tuzenog drustva i koja je u vrijeme
dostavljanja misljenja u podnositeljevu predmetu bila predsjednica
upravnog odbora drustva kéeri tuzenog drustva, svakako imala razloga o toj
okolnosti obavijestiti prvostupanjski sud. Medutim, ona to nije ucinila.

73. Sud nadalje primje¢uje da je na temelju ¢lanka 251. Zakona o
parnicnom postupku, koji je bio na snazi u to vrijeme, za odredivanje
vjeStaenja bio nadlezan sud koji vodi postupak (vidi stavak 27. ove
presude).

74. Nadalje, iako je na roc¢istu odrzanom 5. veljace 2007. sudac upozorio
V.B. na pravne posljedice davanja laznog iskaza (Clanak 258. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku), nije ju pozvao da se izjasni o svojem
odnosu sa strankama u postupku (vidi stavak 17. ove presude). Sud
primjecuje da je to predstavljalo informaciju o kojoj je sudac bio izricito
duzan pitati vjeStaka, na temelju ¢lanka 258. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku (vidi stavak 40. ove presude).

75. Istovremeno, nema naznaka da su sudac prvostupanjskog suda koji
je V.B. odredio za vjeStaka (vidi stavak 12. ove presude) ili sudac koji je
pravomoc¢no presudio u predmetu (vidi stavak 26. ove presude) znali za
njezine profesionalne veze s tuZenim druStvom (vidi nasuprot tome, gore
navedeni predmet Sara Lind Eggertsdottir, stavak 24., i gore navedeni
predmet Baji¢, stavak 33., u kojima su domaci sudovi znali za vezu izmedu
vjeStaka 1 tuzenika odnosno okrivljenika, ali su zakljucili da ta veza nema
utjecaja na nepristranost vjestaka).

76. V.B. je bila stalna sudska vjestakinja za pitanja medicine rada, a
prema navodima Vlade, na popisu stalnih sudskih vjeStaka nisu navedeni
podaci o radnom odnosu ili drugim profesionalnim angazmanima vjeStaka
(vidi stavak 53. ove presude). Tesko je kritizirati nedostatak saznanja sudaca
u tom pogledu u situaciji u kojoj ni odvjetnik koji je zastupao podnositelja
zahtjeva u prvostupanjskom postupku, strucnjak ¢ija je zadaca bila zastupati
interese svog klijenta u predmetu, nije imao takva saznanja o tome.

77. Sud nadalje primjecuje da je clankom 254. Zakona o parnicnom
postupku propisana mogucnost stranke da podnese zahtjev za izuzece
vjestaka (vidi stavak 37. ove presude). U ovom predmetu nesporno je da
podnositelj zahtjeva tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom nije
podnio zahtjev za izuzece V.B. iz predmeta.

78. S tim u vezi Sud primjecuje da se podnositelj zahtjeva nije raspitivao
o V.B. ili njezinoj mogucoj vezi s tuzenim drustvom do donoSenja
prvostupanjske presude od 5. ozujka 2012. To je sveukupno obuhvacalo
razdoblje od Sest godina. Istovremeno je imao dovoljno prilika da to ucini.
Prisustvovao je rociStu na kojem je ona odredena za vjeStaka u njegovu
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predmetu (vidi stavak 12. ove presude). Upoznat je s njezinim nalazom i
misljenjem i ispitao ju je na roCiStu (vidi stavak 17. ove presude).
Prvostupanjsku presudu u kojoj se pozivalo na nalaz V.B. nekoliko puta je
ukinuo drugostupanjski sud (vidi stavke 19.—26. ove presude). U svojoj
zalbi protiv prvostupanjske presude donesene 5. ozujka 2012., u kojoj je
prvi put otvorio to pitanje, priznao je da su informacije o vezi izmedu V.B. i
tuzenog drustva bile javno dostupne (vidi stavak 28. ove presude). Nije
tvrdio, ni pred domacim sudovima ni pred Sudom, da su potonje informacije
postale dostupne tek nakon $to je prvostupanjski postupak okoncan (vidi
stavke 28. i 52. ove presude).

79. Stoga se moZe re¢i da podnositel] zahtjeva, koji je u
prvostupanjskom postupku bio zastupan po odvjetniku, nije postupao s
potrebnom revnoséu u pogledu osobe koja je odredena za vjeStaka u
njegovu predmetu i nije iskoristio svoja procesna prava u tom pogledu.
Doista, u tako vaznoj stvari za podnositelja zahtjeva, ocekivalo bi se, a u
smislu domaceg prava i prakse zahtijevalo, da se podnositelj raspita o osobi
odredenoj za vjeStaka u njegovu predmetu i podnese zahtjev za izuzece
vjestaka tijekom prvostupanjskog postupka (vidi, mutatis mutandis,
Zahirovi¢ protiv Hrvatske, br. 58590/11, stavci 35. — 36., 25. travnja 2013.).

80. Budu¢i da to pitanje nije otvoreno tijekom prvostupanjskog
postupka, drugostupanjski sud bio je sprijecen ispitati ga (vidi stavak 29.
ove presude). S obzirom da se ta situacija pretezito i objektivno mogla
pripisati podnositelju, Sud smatra da 1 Stetne posljedice te situacije treba
snositi podnositelj (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet Zubac,
stavak 121.).

81. Sud nadalje primje¢uje da domaci sudovi nisu samo prihvatili nalaz i
misljenje koje je izradila V.B. vec¢ su je i pozvali da dostavi dopunski nalaz i
misljenje kako bi dalje rasvijetlila pitanja koja su bila nejasna te su je
saslusali na javnoj raspravi u prisutnosti stranaka, koje su joj mogle
postavljati pitanja (vidi stavke 15. i 17. ove presude). U podnesku od
15. veljace 2007. podnositelj se ¢ak, u prilog svom zahtjevu, pozvao na
iskaz koji je V.B. dala na roc¢istu (vidi stavak 18. ove presude). Ujedno su
domaci sudovi propisno ispitali nalaz i misljenje te, na temelju zakljucka
V.B. da ne postoji nikakva veza izmedu prometne nesrec¢e i smanjene radne
sposobnosti  podnositelja nakon 26. kolovoza 1995., odbili sporni dio
podnositeljeva tuzbenog zahtjeva (vidi stavke 27 i 29 ove presude). Stoga se
domaéim sudovima ne moze zamjeriti nac¢in na koji su ocijenili nalaz i
misljenje V.B.

82. Zaklju¢no, Sud smatra da je podnositelj zahtjeva ucinkovito
sudjelovao u postupku odredivanja vjeStaCenja i1 pribavljanja nalaza i
misljenja koji su upotrijebljeni za odlu¢ivanje o osnovanosti njegova
tuzbenog zahtjeva i1 da cCinjenica da drugostupanjski sud nije ispitao
prigovor o neutralnosti vjeStakinje V.B., $to je situacija koju je pretezito i
objektivno uzrokovao podnositelj (vidi stavak 80. ove presude), nije dovela
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do povrede njegova prava na posteno sudenje na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

83. U skladu s tim, Sud utvrduje da nije doSlo do povrede c¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA SUD

1. utvrduje jednoglasno da je zahtjev dopusten,;

2. presuduje, s Cetiri glasa prema tri, da nije doSlo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
13. sije¢nja 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Liv Tigerstedt Péter Paczolay
Zamjenica tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljedeca izdvojena misljenja:

(a) suglasno misljenje suca Sabata;

(b) zajedni¢ko suprotstavljeno misljenje sutkinje Turkovi¢ i sudaca
Paczolaya i Felicija.

P.P.C.
L.T.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA SABATA

84. lako se u potpunosti slazem sa zaklju¢kom vecine da nije doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije te s mnogim razlozima na kojima
moji cijenjeni kolege u toj vecini temelje taj zakljucak, uz duzno
postovanje, ne slazem se s odredenim drugim utvrdenjima.

85. Vijece je bilo suoceno s prilicno neobi¢nim predmetom, u kojem su
u razdoblju od Sest godina (vidi stavke 11.—13. i 28. presude vijeca
(,,presuda”)) donesene Cetiri presude prvostupanjskog suda (vidi stavke 19.,
23., 25.1 27. presude) i Cetiri presude zalbenog suda (vidi stavke 22., 24.,
26. 128. presude). Podnositelj zahtjeva nije iznio nikakav prigovor niti
otvorio neko drugo pitanje o neutralnosti vjestakinje koju je odredio sud, a
¢iji su nalaz i misljenje imali odlu¢nu ulogu u ocjeni dijela podnositeljeva
tuzbenog zahtjeva (vidi stavak 65. presude). Naposljetku, nakon promjene
odvjetnika koji je zastupao podnositelja zahtjeva, to pitanje, kao dio
postupovne povrede, izneseno je u zalbi protiv Cetvrte prvostupanjske
presude (vidi stavak 28. presude).

86. Prema mjerodavnom domacdem gradanskom postupovnom pravu
(hrvatski Zakon o parni¢nom postupku (,,Zakon”) iz stavka 32. i sljede¢ih
stavaka presude), vjeStak kojega odreduje sud odabire se, na temelju
Clanka 252. Zakona, prvenstveno s odobrenih popisa stalnih sudskih
vjestaka, Sto je sustav koji je raSiren u Europi kako bi se javnosti pruzile
prethodne informacije o osobama koje mogu biti odredene za vjeStaka, i to
kako bi se moguca pitanja o njihovoj profesionalnosti i neutralnosti mogla
pravovremeno rijesiti.

87. Nadalje, u domac¢em su Zakonu, opet u skladu s nekoliko drugih
europskih sustava parnicnog postupka, utvrdeni rokovi za dovodenje
neutralnosti vjestaka u sumnju.

Stoga, na temelju ¢lanka 254. stavka 2. Zakona,

wtranka je duzna podnijeti zahtjev za izuzeée vjestaka cim sazna da

postoji razlog za izuzece, a najkasnije prije pocetka izvodenja dokaza

vjestacenjem. Ako je sud prije odredivanja vjestaka saslusao stranku o

osobi vjeStaka, stranka se duzna tom prilikom izjasniti o izuzecu.

Nadalje, na temelju ¢lanka 254. stavka 6. Zakona,

., Ako je stranka saznala za razlog izuzeca poslije obavljenog vjestacenja

| prigovara vjestacenju iz tog razloga, sud ée postupiti kao da je zahtjev

za izuzece stavljen prije obavljenog vjestacenja. *

Na temelju ¢lanka 254. stavka 5. Zakona,

., Protiv rjesSenja kojim se prihvaca zahtjev za izuzece nije dopustena

zalba, a protiv rjesenja kojim se zahtjev odbija nije dopustena posebna

zalba.”

Na temelju ¢lanka 352. stavka 2. Zakona

»~Ako  stranka  nije  tijekom  prvostupanjskoga  postupka...

materijalnopravni ili postupovnopravni prigovor o pitanju na koji
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prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ona taj prigovor ne

moze iznijeti u Zalbi.*

Na temelju ¢lanka 377. stavak 1. Zakona, u vezi ponavljanja postupka

pred prvostupanjskim sudom nakon ukidanja presude Zalbenog suda,

., Prvostupanjski sud duzan je izvesti sve parnicne radnje i raspraviti sva

sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom

rjeSenju.

88. Imajuc¢i gore navedeno na umu, smatram da prigovor koji je
podnositelj zahtjeva iznio protiv odredivanja vjesStakinje, i to prvi put u
svojoj Cetvrtoj zalbi podnesenoj 16. ozujka 2012., ocito nije bio valjan
prema domacem pravu. U tom pogledu, u potpunosti se slazem sa stavcima
79. — 80. presude, prema kojima ,,podnositelj zahtjeva ... nije postupao s
potrebnom revnoscu ... i nije iskoristio svoja procesna prava” u sustavu u
kojem je propisano da se pitanje neutralnosti vjeStaka mora otvoriti tijekom
prvostupanjskog postupka, pri ¢emu je ,,drugostupanjski ... sud bio
sprijecen ispitati ga”. Taj skup pravila, kao Sto sam ve¢ spomenuo, u skladu
je i s europskim konsenzusom koji proizlazi iz komparativne analize
parni¢nih postupaka i koji je izrazito relevantan za nadzor ljudskih prava
koji se temelji na supsidijarnosti: ne moze se smatrati da je u domacem
sustavu doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. zbog nedostatka neutralnosti
vjeStaka kojega je odredio sud, a na Ciji se nalaz i misljenje sudac pozvao,
ako su postojala djelotvorna pravna sredstva za izuzece tog vjeStaka, ali nije
podnesen zahtjev za izuzefe u razumnom postupovnom roku (isto bi
vrijedilo, mutatis mutandis, za pitanja koja se odnose na nedostatak
nepristranosti pojedinog suca, ali u tom podrucju nalazim odredene
ograni¢ene iznimke — vidi moje suprotstavljeno misljenje u predmetu Skrij
protiv Hrvatske, br. 32953/13, stavak 14., 11. srpnja 2019.).

89. Vazno je i da se ne nazire proizvoljnost u sustavu, kao sto je hrvatski
sustav, u kojem je propisano da se odredivanje nekog vjeStaka treba osporiti
Sto prije, pa Cak i ako su nalaz 1 miSljenje ve¢ dostavljeni, 1 u kojem je
predvideno da se, u nedostatku osporavanja, prigovor proglaSava
nedopustenim 1, klju¢no, da se ne moze podnijeti u Zalbenom postupku. Ne
moze se govoriti ni o kakvoj povredi ¢lanka 6. stavka 1. jer je moguci
nedostatak koji je povezan s navodnim nedostatkom neutralnosti vjestaka u
svakom slucaju otklonjen zbog neaktivnosti podnositelja zahtjeva po tom
pitanju. Da je Sud utvrdio da takav sustav nije u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1., funkcioniranje rokova, koji su bitan dio urednog parni¢nog
postupka, bilo bi potpuno naruSeno.

90. Zbog te iste opasnosti prethodno se nisam slozio s misljenjem vecine
u drugom predmetu protiv Hrvatske (vidi suprotstavljeno misljenje u gore
navedenom predmetu Skrlj protiv Hrvatske), u kojem nije podnesen zahtjev
za izuzec€e suca, a vecina je ipak utvrdila povredu. Ukazao sam na rizik da
bi parni¢ne stranke koje nisu propisno podnijele zahtjev za izuzece suca u
okviru domaceg sustava mogle otvarati pitanja pristranosti izravno pred
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Sudom, ¢ak i na temelju manjih sumnji, koje bi Sud zatim bio duzan
ocijeniti prihvacaju¢i ulogu suda cetvrtog stupnja, Sto smatram
neprihvatljivim. Zatim sam uputio na nacelo da ,,... kad domace pravo nudi
mogucnost za uklanjanje uzroka zabrinutosti ..., od podnositelja koji uistinu
vjeruje da postoje takve okolnosti o kojima se moze raspravljati ocekuje se
(@, u smislu nacionalnog prava, i zahtijeva) da im prvom prilikom
prigovori” (vidi Zahirovié protiv Hrvatske, br. 58590/11, stavci 35. — 36.,
25. travnja 2013., koji se odnose, o€ito, na suca, ali su primjenjivi a fortiori
na pitanje koje se ovdje razmatra).

91. U tom kontekstu sada sa zadovoljstvom primjecujem da se u presudi,
u njezinim kljuénim stavcima 79. —80., priznavanjem uloge postupovnih
rokova u sprjeCavanju naknadnih raspravljanja o neutralnosti vjeStaka,
implicitno odri¢e presude u predmetu Skr/j, mutatis mutandis, i da se to ¢ini,
inter alia, pozivanjem na nacelo iz predmeta Zahirovi¢ (vidi, posebice,
stavak 79. presude).

92. Nadalje, smatram da je, sukladno tome, obrazlozenje presude
hrvatskog drugostupanjskog suda, kako je potvrdeno na viS§im sudovima i
citirano u posljednjem dijelu stavka 29. presude Vijeca, bilo u potpunosti u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

93. Mozda se moze primijetiti i da se, s obzirom da nikakvo pitanje o
neutralnosti vjeStaka nije bilo postavljeno kada je podnesena prva zalba (od
njih Cetiriju), €ini da je u hrvatskom sustavu parni¢nog postupka strankama
dopusteno da, putem daljnjih zalbi nakon vracanja predmeta na ponovno
sudenje (a ovdje ih je bilo jo$ tri), podnose nove prigovore o prethodnim
prvostupanjskim postupcima protiv kojih je Zalba ve¢ bila podnesena. U
drugim sustavima to ne bi bilo dopusSteno jer bi ,,pitanja” koja nisu bila
postavljena, ali koja su mogla biti postavljena, bila obuhvaéena
pravomoc¢nos¢u (res judicata), unutar takozvanih granica devolutivnog
ucinka zalbi (vidi gore citirani ¢lanak 377. stavak 1., u kojem se spominju
,pitanja”).

94. Posljedi¢no, presuda vecine jednako je tako mogla tu zavrsiti, to jest,
utvrdivanjem da se o istim takvim predmetima ve¢ odlucivalo i, ako je
potrebno, ponavljanjem pravila iz predmeta Zahirovi¢ u odnosu na suprotan
pristup primijenjen, mutatis mutandis, u predmetu Skrlj. Medutim, presuda
ne zavrSava tako jer se dodatno razvijaju brojna utvrdenja, i ¢injenicna i
pravna, koja su naravno samo obiter dicta s obzirom na obuhvatnost nacela
iz predmeta Zahirovi¢. Da, tu je problem: buduci da su u tim obiter dicta
razmatranjima vazne znacajke koje se odnose na tumacenje i primjenu
pravnih standarda o neutralnosti vjeStaka, takva dodatna (i prema mojem
misljenju nepotrebna) utvrdenja ne samo da stvaraju nejasno¢e u odnosu na
ratio decidendi presude vec¢ i oslabljuju snagu pravila iz predmeta Zahirovi¢
1 stoga idu u prilog odstupanju od njega. Stoga ¢u pokusati tocno odrediti te
neprihvatljive (obiter) dijelove presude i objasniti zasto su neprihvatljivi.
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Pritom ¢u, ako bude potrebno, podsjetiti na neke relevantne stavke domaceg
zakonodavstva.

95. Za pocetak bih ponovio (vidi stavke 35. — 36. presude) da, nakon §to
budu odredeni, vjeStaci mogu biti izuzeti na temelju ¢lanka 254. stavka 1.
Zakona iz istih razloga kao i1 sudac; medutim, dok se na temelju ¢lanka 71. u
odnosu na suca moze podnijeti zahtjev za izuzece ako je u postupku
sudjelovao kao svjedok ili vjestak, to ne vrijedi za vjeStake koje odreduje
sud, Sto je pravilo koje je u skladu s dobro utvrdenim konceptom da
,heutralnost” vjestaka ima manji prioritet od ,,nepristranosti” sudaca, a koje
objaSnjava i za$to je stru¢nost vjeStaka obi¢no vaznija od potpune distance
od predmeta spora i stranaka u predmetu.

U svakom slucaju, zbog upucivanja u ¢lanku 254. stavku 1. Zakona na
¢lanak 71., vjestak moze biti izuzet, inter alia,

,,ako stalno ili privremeno radi u pravnoj osobi koja je stranka u

postupku” (isticanje dodano).

Na temelju te odredbe, dana 4. rujna 2012. drugostupanjski sud odbio je
cetvrtu podnositeljevu zalbu kao neosnovanu smatraju¢i (osim c¢injenice da
je zahtjev za izuzece nevaljan iz postupovnih razloga, a na kojoj se ¢injenici
temelji presuda kako je prethodno navedeno) da ne postoje stvarni razlozi za
takvo izuzece jer vjestakinja — ,,u vrijeme kada je dostavila nalaz i miSljenje
nije bila zaposlena kod tuzenog drustva, ve¢ je cenzor lije¢nik U njegovoj
generalnoj direkciji bila 1995. godine i ... od ozujka 2004. do odlaska u
mirovinu ... bila [je] predsjednica upravnog odbora” [jednog od druStava
kéeri tuzenog druStva] (vidi stavke 28.—29. presude, koji sadrzavaju i
informacije o drustvu k¢eri; isticanje dodano).

Smatram da je to utvrdenje domaceg suda, potvrdeno na daljnjim
instancama, kljuéno za ocjenu neutralnosti vjeStakinje. Prema mojem
misljenju, u obrazlozenju domaceg suda nisu vidljivi nikakvi nedostaci u
pogledu cinjenica i1 sadrZaja primjenjivih pravnih standarda utvrdenih
zajednickim djelovanjem ¢lanka 254. stavka 1. i ¢lanka 71. Zakona. Stoga
sam prili¢no iznenaden $to u presudi vecine nije naglasena uloga utvrdenja
domaceg suda. Ukratko, ocekivao bih da, buduc¢i da je izuzece vjeStaka
moguée samo ,,ako stalno ili privremeno radi u pravnoj osobi koja je
stranka u postupku” (isticanje dodano), moji cijenjeni kolege potvrde
ispravnost pristupa domacih sudaca. Iznenadujuce, oni ne dijele taj stav te, u
stavku 66. presude, s kojim se stoga ne mogu sloziti, vecina prihvaca da je
vjestakinja imala ,,visoki polozaj u tuzenom drustvu i njegovu drustvu
kéeri” pa je njezina ,,nepristranost ... mogla biti podlozna sumnji, ili se u
najmanju ruku moglo doimati da je podlozna sumnji”.

Doista, kako je ispravno objasnio domaci sud, vjeStakinja nije “stalno ili
privremeno radi[la] u pravnoj osobi koja je stranka u postupku” jer je u
vrijeme vjeStacenja bila u profesionalnom odnosu s drugim drustvom koje
nije bilo stranka u postupku (iako je potonje bilo drustvo kéi tuzenog
drustva, nije se trebalo poistovjecivati s ,,pravnom osobom” koja je stranka
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u postupku), dok je u izravnom radnom odnosu s tuzenikom bila 1995.
godine, jedanaest godina prije nego $to je odredena za vjesStaka.

Iako bi podnositelj zahtjeva mogao osporavati neutralnost vjestaka po
drugim osnovama na temelju ¢lanka 71. Zakona (Sto se nije dogodilo),
zelim podsijetiti da je ovdje rije¢ samo o gore navedenom tekstu ¢lanka 71. i
da pravila o izuzeéu, kao iznimke od opceg pravila o prihvatljivosti vjestaka
uvrStenih na sudske popise, podlijezu strogom tumacenju; stoga je svaka
sumnja trebala biti rijeSena u korist opée odredbe, a ne iznimke. Vjestakinju
se, barem prema tekstu odredbe o0 kojoj je rije¢, trebalo smatrati neutralnom.

96. Isto tako, ¢ini mi se netocnim to §to u stavcima 71. 1 72. presude
vecina smatra da je vjeStakinja, s obzirom na odredbe ¢lanka 253. stavka 3.
Zakona, ,,svakako imala razloga ... obavijestiti ... sud” o svom nedostatku
neutralnosti te ¢ak 1 zatraziti da bude oslobodena svoje duznosti. Budu¢i da
nije bilo razloga za izuzece, nije bilo razloga za obavjeStavanje o bilo
kakvim okolnostima (prema tome, implicitno upucivanje na obveze
pruzanja obavijesti o sukobu interesa koje proizlaze iz etickih pravila, koja
se spominju i kao relevantan pravni materijal u presudi, djeluje mi
neprikladno, jer nije postojao pravni sukob interesa niti su dokazani bilo
koji drugi ¢injeni¢ni elementi koji ukazuju na pristranost).

97. lako ponovno isti¢em da mi je teSko razumjeti dva gore navedena
utvrdenja vecine (vidi stavke 12. 1 13. ovog misljenja), postoji sumnja da se
za njih moze pronaci objasnjenje u ¢injenici da se u stavku 36. presude na
¢lanak 71. upucuje neizravno, ne citiraju¢i doslovno mjerodavnu odredbu;
stoga se moze tvrditi da je uporaba proSlog vremena u tom odlomku stvorila
nejasnoce, te je stoga vecina bila uvjerena da su prijasnji radni odnosi bili
jednako relevantni, $to je, medutim, jasno iskljuéeno uporabom sadasnjeg
vremena u izvornoj odredbi. Cak i da to jest objasnjenje, ipak je doslo do
nenamjerne pogreske u obrazloZenju vecine.

98. Sli¢no tome, kako bih izrazio svoje neslaganje s jo§ jednim prili¢no
dvosmislenim utvrdenjem u stavku 73. presude vecine, podsjecam da je
¢lankom 251. Zakona propisano, inter alia, da

,Prije nego Sto odredi koje ¢e osobe uzeti za vjesStake sud ¢e o tome

saslusati stranke. U hitnim slucajevima sud moZe odrediti vjestaka iako

prije toga stranke nisu saslusane.”

U ovom predmetu podnesak stranke podnesen je 29. ozujka 2006. i u
njemu se predlaze odredivanje vjeStaka (vidi stavak 11. presude), a rociste
je odrzano istog dana (vidi stavak 12. presude).

S obzirom na taj kontekst, i iako iz teksta stavka 12. presude proizlazi da
sud nije postavio nikakvo izravno pitanje strankama u vezi s karakterom
vjeStaka, mora se zakljuciti da su, u smislu gore navedenog c¢lanka 251.,
stranke bile propisno saslusane o prijedlogu za odredivanje vjestaka: domaci
sud primio je pisani prijedlog tuzene stranke 1 sazvao je rociste na kojem se
podnositelj pojavio, tako da je postupak bio u skladu s nacelom
kontradiktornosti. Naravno, u takvim okolnostima nema potrebe da se u
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raspravnom zapisniku zabiljezi cijeli niz pitanja obuhvacenih na rocistu. Isto
tako, u pravilu, ako je neko pitanje presutno preskoceno ,,u raspravnom
zapisniku”, nema razloga smatrati da stranke nisu saslu$ane o tom pitanju
ako je isto pitanje bilo jedno od onih o kojima se treba raspravljati zbog
prijedloga, kojemu se nijedna stranka nije usprotivila, pa je stoga prihvacen.
U svakom slucaju, da je doslo do takvog postupovnog nedostatka, opet bi na
strankama bilo, prema mjerodavnim pravilima parni¢nog postupka, da §to
prije podnesu prigovor, dok je u ovom predmetu proslo Sest godina, a da
nitko nije izrazio sumnju u nacin na koji je to rocCiSte provedeno.
Primjenjiva pravila parni¢nog postupka u rukama su stranaka i, ako stranke
imaju nesto reci, trebale bi to uciniti, kao $to sam ve¢ naveo pozivajuci se na
praksu Suda.

Imajuci to u vidu, a s obzirom da Sud ne moZe zamjeriti domacem sudu
Sto nije ,,izri¢ito” sasluSao stranke o odredivanju vjestaka, iako je sazvano
rociSte na kojem je pisani podnesak ispitan i1 prihvacéen, (jo§ jednom) ne
mogu razumjeti sadrzaj stavka 73. presude, u kojem se, nakon navodenja
¢lanka 251. Zakona, za odredivanje vjeStacenja navodi da je za to pitanje
,.bio nadlezan sud koji vodi postupak”. Sto god to znagilo, smatram da se u
postupanju domaceg suda ne moze nazrijeti nikakav nedostatak u
postupovnim koracima koji su doveli do odredivanja vjestakinje.

99. Na kraju, moram naglasiti da se u stavku 74. presude izrazava i stav
da je domaci sud prema Zakonu bio ,,izri¢ito duzan” pozvati vjestakinju ,,da
se izjasni 0 svom odnosu sa strankama”, no to ,nije” ucinio, iako je
vjestakinja upozorena na pravne posljedice davanja laznog iskaza. Vecina
upucuje na odredbu ¢lanka 258. Zakona u dijelu u kojem glasi:

»|Ulpozorit ¢e se [vjestak] i na posljedice davanja laznog iskaza. Nakon
toga ce se vjestak pitati za ime i prezime, ime oca, boraviste, mjesto
rodenja, godine Zivota i njegov odnos sa strankom.”

100. Ponovno, prethodni odlomak obrazloZenja vecine djeluje mi
nejasno. Prema mom misljenju, $to god se u domacem zakonu smatralo
davanjem laZznog iskaza, propust navodenja relevantnog odnosa moze biti
relevantan samo ako je takav relevantan odnos postojao. Inace, sudski su
zapisnici obi¢no kratko 1 oskudno sro€eni. Ono §to je bitno za na$ predmet
je da nije postojao relevantan radni odnos, Sto je domaci sud nedvosmisleno
objasnio.

101. Zakljuéno, za potrebe razvoja sudske prakse Suda o postupovnim
aspektima podnoSenja zahtjeva za izuzece sudskih vjeStaka, obrazlozenja
presuda imaju veliku vrijednost; medutim, neka druga, ponekad nejasna,
obrazlozenja, iako se treba smatrati da predstavljaju obiter dicta,
neprihvatljiva su i potrebno ih je pojasniti.
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ZAJEDNICKO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE SUTKINJE
TURKOVIC I SUDACA PACZOLAYA 1 FELICIJA

1. Nazalost, ne mozemo se sloziti sa stavom vecine u ovom predmetu da
nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

2. Slazemo se s ve¢inom da se moze re¢i da podnositelj zahtjeva, koji je
u prvostupanjskom postupku bio zastupan po odvjetniku, nije postupao s
potrebnom revnoséu u pogledu osobe koja je odredena za vjeStaka u
njegovu predmetu i nije iskoristio svoja procesna prava u tom pogledu.
Doista, podnositelj zahtjeva nije se raspitivao o V.B. ili njezinoj mogucoj
vezi s tuzenim druStvom do donoSenja prvostupanjske presude od
5. ozujka 2012., kada je ve¢ proslo sveukupno Sest godina. Medutim, imao
je dovoljno prilika da to ucini. Kao prvo, prisustvovao je rocistu na kojem je
V.B. odredena za vjestaka u njegovu predmetu (vidi stavak 12. ove presude)
te je upoznat s njezinim nalazom i misljenjem 1 ispitao ju je na rocistu (vidi
stavak 17. ove presude). Kao drugo, prvostupanjsku presudu u kojoj se
pozivalo na nalaz V.B. nekoliko puta je ukinuo drugostupanjski sud (vidi
stavke 19. — 26. ove presude). Konac¢no, u svojoj Zalbi protiv prvostupanjske
presude donesene 5. ozujka 2012., u kojoj je prvi put otvorio to pitanje,
podnositelj zahtjeva priznao je da su informacije o vezi izmedu V.B. i
tuzenog drustva bile javno dostupne (vidi stavke 28. i 78. presude).

3. Medutim, smatramo da se gore navedena razmatranja ne mogu staviti
na teret podnositelju u mjeri u kojoj bi on trebao trpjeti Stetne posljedice, u
okolnostima u kojima je vjestakinja od pocetka znala da je u ozbiljnom
sukobu interesa, a to nije prijavila.

4. U ovom predmetu V.B. je u jednom trenutku bila zaposlena kao
lije¢nik cenzor u generalnoj direkciji tuzenog druStva i, u vrijeme
dostavljanja miSljenja u podnositeljevu predmetu, bila je predsjednica
upravnog odbora drustva kéeri tuZzenog drustva (vidi stavak 65. presude).
Prema zakonu, radni odnos vjeStaka, privremen ili stalan, u pravnoj osobi
koja je stranka u postupku predstavljao je razlog za izuzece vjeStaka iz
sudjelovanja u predmetu (vidi stavke 35.—36. presude). Stoga je V.B.
svakako imala razloga o toj okolnosti obavijestiti prvostupanjski sud, a
StoviSe, na temelju Etickog kodeksa sudskih vjesStaka, to je bila duzna
uciniti. Nadalje, budu¢i da se prema zakonu vjestake trebalo tretirati na isti
nacin kao i suce, ona je bila zakonski duzna prijaviti tu Cinjenicu (vidi
stavke 36. 1 46. presude), ali to nije ucinila.

5. Sud je imao dovoljno razloga da je izuzme, ali to nije ucinio jer je
podnositelj to pitanje otvorio tek tijekom drugostupanjskog postupka. Da se
radilo o sucu, to bi se smatralo apsolutnim razlogom za automatsko izuzece
u bilo kojem stadiju sudskog postupka (vidi stavak 36. presude). Smatramo
da bi se vjestake trebalo tretirati na isti nacin kao i suce u okolnostima u
kojima postoji ozbiljan sukob interesa, kao u ovom predmetu, kako bi se
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ocuvao integritet sudskog postupka i povjerenje javnosti, ¢ak i ako to znaci
da bi djelotvornost sudskog postupka u odredenoj mjeri bila smanjena.

6. Nadalje primje¢ujemo da je na temelju c¢lanka 251. Zakona o
parnicnom postupku, koji je bio na snazi u to vrijeme, za odredivanje
vjestacenja bio nadlezan sud koji vodi postupak (vidi stavak 33. presude). 1z
zapisnika s rocista na kojem je sud V.B. odredio za vjeStaka ne proizlazi da
je sudac saslusao podnositelja u pogledu izbora vjesStaka, kako je propisano
mjerodavnom odredbom, niti ga je iSta pitao u tom pogledu (vidi stavke 12.
i 33. presude). Cini se da je V.B. bila sudev izbor i smatramo razumljivim
da je podnositelj zahtjeva vjerovao u njezinu neutralnost.

7. Nadalje, iako je na ro€istu odrzanom 5. veljace 2007. sudac upozorio
V.B. na pravne posljedice davanja laznog iskaza (Clanak 258. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku), nije ju pozvao da se izjasni 0 svom odnosu
sa strankama u postupku (vidi stavak 17. presude). Primjecujemo da je to
predstavljalo informaciju koju je na temelju ¢lanka 258. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku sudac bio izri¢ito duzan pribaviti od vjeStaka (vidi
stavak 40. ove presude).

8. Prema tome, prvostupanjski sud nije primijenio pravilo namijenjeno
otklanjanju mogucih razloga za zabrinutost u pogledu neutralnosti vjesStaka
koji sudjeluju u postupku. Drugim rije¢ima, nije pruzio priliku vjestakinji da
izri¢ito porekne ili otkrije svoju vezu s tuZzenim drustvom, Sto bi
podnositelju pruzilo mogucénost da na toj osnovi zatraZi njezino izuzece iz
predmeta.

9. Kona¢no, na temelju ¢lanka 251. stavka 4. Zakona o parnicnom
postupku, prvostupanjski sud je uvijek mogao odrediti drugog vjestaka (vidi
stavak 33. presude). Stoga nismo u potpunosti uvjereni u tvrdnju Vlade da
je sudac bio sprijecen inicirati to pitanje po sluzbenoj duznosti ¢ak i da je
otkrio okolnosti koje dovode u sumnju nepristranost vjestakinje.

10. S obzirom na navedene okolnosti, smatramo da se Cinjenica da
nedostatak neutralnosti V.B. nije istaknut tijekom postupka pred
prvostupanjskim sudom ne moze pretezito i objektivno pripisati
podnositelju zahtjeva (vidi, nasuprot tome, Zubac protiv Hrvatske [VV],
br. 40160/12, stavak 121., 5. travnja 2018.).

11. Napominjemo da je razlog koji je drugostupanjski sud naveo za to
Sto nije ispitao prigovor podnositelja zahtjeva, taj Sto na temelju ¢lanka 352.
stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku stranka prigovor o nekom pitanju
na koje prvostupanjski sud nije bio nadlezan paziti po sluzbenoj duznosti
nije mogla prvi put iznijeti u zalbi (vidi stavak 29. presude).

12. Primjec¢ujemo da drugostupanjski sud nije razmatrao je li podnositelj
zahtjeva znao za vezu izmedu V.B. i tuzenog drustva tijekom postupka pred
prvostupanjskim sudom, a stoga ni je li podnositelj imao moguénost
podnijeti prigovor u to vrijeme. S obzirom da je podnositelj u svojoj zalbi
naveo da je za tu okolnost saznao tek nakon donoSenja prvostupanjske
presude, ne moze se re¢i da se presutno slozio s odredivanjem vjestakinje
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¢ija je nepristranost podlozna sumnji (usporedi, mutatis mutandis, Beg
S.p.a. protiv Italije, br. 5312/11, stavak 138., 20. svibnja 2021.).

13. Nadalje, drugostupanjski sud nije razmatrao je li prvostupanjski sud
propustio primijeniti postupovna pravila u pogledu odredivanja vjeStacenja,
koja ukljuéuju njegovu duznost na temelju ¢lanka 258. stavka 2. Zakona o
parni¢cnom postupku da pozove vjestaka da se izjasni o svojem odnosu sa
strankama (vidi stavak 40. presude), ni kako je ta okolnost mogla utjecati na
donosenje zakonite i pravedne presude (vidi ¢lanak 354. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku, naveden u stavku 44. presude).

14. U skladu s tim, smatramo da se u situaciji kao §to je u ovom
predmetu, u kojoj je o vaznom dijelu podnositeljeva tuzbenog zahtjeva
odlu¢eno na temelju misljenja vjeStakinje koja je bila u Cvrstoj
profesionalnoj vezi s protivnom strankom, ali koja tu vezu nije otkrila na
vlastitu inicijativu i koju sud nije pozvao da je otkrije kako to zahtijevaju
nacionalna pravila, a podnositelj je za tu vezu saznao prekasno, ne moze
smatrati da je nemogucnost ispitivanja podnositeljevog prigovora o
nedostatku neutralnosti vjestakinje od strane domacih sudova u skladu s
pretpostavkama postenog sudenja na temelju cClanka 6. stavka 1.
Konvencije.
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